SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IL. US 322/2019-41

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany LaSsdkovej a zo sudcov Petra Molnéra

a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost

I B . - mololtc;
H S B -:stipenjch

advokatom JUDr. Andrejom Garom, Stefanikova 14, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 20 CoP 98/2019-950
z 24. jula 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost ||| | | I 2 maloletej _ odmieta

ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola

14. oktobra 2019 dorucena tstavna staznost’ ||| NGz TG



_ (dalej aj ,,matka® alebo ,stazovatel’ka*), a maloletej -
B . B ((alcj aj ,maloletd®, spolu

aj ,,stazovatel'ky*), ktorou namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1,
¢l. 19 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)

¢. k. 20 CoP 98/2019-950 z 24. jula 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze

(dalej len ,,navrhovatel* alebo ,,otec), podal 18. m4ja 2018 na Okresnom stide Bratislava I

(dalej len ,,okresny sud“) navrh na nariadenie navratu maloletej do krajiny obvyklého

pobytu, t. j. do Svajéiarskej konfederacie.

3. Onavrhu otca rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 3 P 62/2018-280
z22.jana 2018 tak, Ze nariadil navrat maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu,
do Svajéiarskej konfederacie. Na zaklade odvolania podaného staZovatelkou rozhodol
krajsky sud uznesenim €. k. 20 CoP 171/2018-553 z 26. novembra 2018 tak, Ze uznesenie
okresného sudu €. k. 3 P 62/2018-280 z 22. jiina 2018 zrusil a vec vratil stidu prvej instancie

na d’alSie konanie.

4. Nasledne okresny sud vo veci opédtovne rozhodol uznesenim €. k. 3 P 62/2018-795
z 8. februara 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresného stidu®) tak, ze:

«l. Sud nariaduje ndavrat maloletého dietata _ nar.: -
(dalej len ,, maloleté dieta*) do krajiny jej obvyklého pobytu do Svajciarskej konfederdcie.

II. Sud nariaduje matke maloletého dietata || NG o -
aby maloleté dieta navratila na tvizemie Svajciarskej konfederdcie do 5 dni odo diia
pravoplatnosti tohto uznesenia.

1Il. 'V pripade, Ze matka maloleté dieta v sulade s vyrokom II. tohto uznesenia
na vizemie Svajciarskej konfederdcie nenavrdti, je otec maloletého dietata || N EGTNTcNTR
nar.: - opravneny po uplynuti stanovenej lehoty maloleté dieta prevziat za



ucelom jeho navratenia do krajiny obvyklého pobytu maloletého dietata, tj. na uzemie
Svajciarskej konfederdcie.

1V. Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.»

5. Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, ze uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil

a rozhodol, ze ziaden z GcCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Stazovatel'ky predovSetkym namietajl, Ze krajsky sud sa nespravne vysporiadal
s otazkou existencie opatrovnickeho prava otca k maloletej, ako aj s existenciou doévodov
podla ¢l. 13 pism. b) Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych tunosov
deti z 25. oktébra 1980 uverejneného ozndmenim Ministerstva zahraniénych veci

Slovenskej republiky ¢. 119/2001 Z. z. (dalej len ,,Haagsky dohovor®).

7. V tejto suvislosti stazovatel’ky uviedli, Ze vzhl'adom na to, ze Haagsky dohovor
poskytuje ochranu len osobe, ktord preukdze, ze (1) bola nositelom opatrovnickych prav
k dietatu a(2) sUCasne tieto opatrovnicke prava skuto¢ne vykonavala, ato v Case
premiestnenia alebo zadrzania dietata, je justiny orgdn v konani o navrat povinny zistit,
,ake ma konkrétna osoba prava vo vztahu k dietatu podla prdavneho poriadku Stdtu,
kde malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim.
Nasledne ma posudit, s ohladom na ciele a predmet Haagskeho dohovoru, ci je mozZné

‘

povazovat tieto prava za opatrovnicke prava v zmysle dohovoru. “.

8. Uz vpriebehu konania na vSeobecnych sudoch stazovatel'ka opakovane
spochybiiovala existenciu opatrovnickeho prava otca k maloletej z dovodu, ze maloleta bola
zverena rozhodnutim Svajciarskych sudov do osobnej starostlivosti matky a otcovi bol len
umozneny styk, aj to len vo vel'mi tizkom rozsahu osem hodin mesacne za pritomnosti
socialnej kurately. Podl'a stazovatelick mali konajuce sudy tieto skutocnosti preverit
a ,,v ramci medzinarodnej spoluprace medzi ustrednymi organmi zmluvnych Statov poZiadat

Svajciarske organy o vysvetlenie rozhodného prava“.

9. Az v pripade, ze by konajtice sudy ustalili, ze otec je nositelom opatrovnickeho

prava v zmysle Haagskeho dohovoru, mohli pristapit’ k postideniu, ¢i tieto prava v Case



premiestnenia maloletej aj skuto¢ne vykonaval. Je pritom potrebné mat’ na zreteli,
ze Haagsky dohovor striktne rozliSuje medzi opatrovnickymi pravami a pravom styku,
a preto ,, premiestnenie dietata, ktoré porusuje iba prdavo styku rodica, od ktorého bolo
dieta oddelené, nie je neoprdavnenym v zmysle Haagskeho dohovoru“. V danom pripade
bolo podla stazovatelieck v konani preukdzané, ze ,,otec v rozhodnom case opatrovnicke
pravo k dietatu skutocne nevykonaval - o dieta sa osobne starala matka dietata, pricom
otec zaroven na maloletu neplatil Ziadne vyZivné ani nerealizoval pravo styku urcené
vrozsahu 8 hodin mesacne za pritomnosti socidalnej kurately v dosledku preukdzaného
nasilia. Naopak otec vo svojom navrhu ponukol dieta nahradnej rodine - navrhoval dieta
odovzdat' do starostlivosti konkrétne vytipovanej talianskej rodine. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze otec nevykonaval Ziadne opatrovnicke pravo a nerealizoval ani styk, ktory mu

umoznilo rozhodnutie Svajciarskych sudnych organov. .

10. Stazovatel’ky v d’alSom namietajt, Ze konajice sudy pri rozhodovani o navrate
dietat’a nevychadzali zo starostlivo zisteného skutkového stavu a nasledne vec nespravne
pravne posudili, ked’ neaplikovali ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, ktory upravuje
vynimku pre nenariadenie navratu dietata, ak osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim,
preukdze, Ze existuje vazne nebezpecenstvo, ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo
duSevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie. Stazovatel’ky poukazali
narozsudok Velkej komory Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
70 6.jula 2010 vo veci Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku, staznost &. 41615/07,
v ktorom ESLCP vyslovil poziadavku adresovanu vnutroStitnym sidom rozhodujicim
v navratovom konani, aby detailne preskumali celt rodinnt situdciu a uistili sa, Ze navratom
dietata neddjde k jeho vystaveniu fyzickej alebo dusSevnej ujme alebo k privedeniu

do neznesitel'nej situacie.

11. Stazovatel'ky su toho ndzoru, ze po€as konania o ndvrat mali konajice sudy
dovody naplnenia ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru preukazané, a ked’ze tieto dovody
neboli rozporované ani zo strany otca, stazovatel’ky ich nepovazovali za potrebné
dokazovat. Zuvedenych dbévodov povazuji stazovatelky napadnuté uznesenie

za prekvapivé, vychadzajice z nespravne zisteného skutkového stavu.



12. Za doévody naplnenia ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru stazovatelky povazuju
a) konania vedené vo Svajéiarskej konfederacii, b) nasilie pachané na stazovatelkach,
c) nesplnenie zaruk pre navrat diet’at’a, d) dlhodobé protipravne konanie otca a vystavovanie

diet'at’a hmotnej nudzi a e) psychicky stav maloletej a jej vztah k obom rodi€om.

13. Kbodu a) stazovatelky uviedli, ¢ v konani vedenom vo Svajéiarskej
konfederécii, v ktorom bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti matky, bolo
preukdzané ,, domdce nasilie, nevhodné spravanie sa otca k stazovatelkam, prenasledovanie
matky a neplnenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletej“ a z tohto dovodu bol otcovi
, wrazne obmedzeny styk s maloletou, t. j. kazdu prvii a tretiu sobotu v mesiaci v case
od 14:00 hod. do 18:00 hod. vylucne v doprovode pracovnikov socialnej kurately*.
Stazovatel’ky dalej uvadzajt, ze otec sa opakovane dozadoval , prezverenia maloletej“,
no vSetky jeho navrhy boli SvajCiarskymi sidmi zamietnuté. Stazovatel'ky upriamuja
pozornost’ na jeden konkrétny navrh otca zo 6. marca 2017, ktorym sa mal domahat
umiestnenia maloletej do ndhradnej rodiny, ¢o podl'a nej len potvrdzuje, Ze otec nema
o maloletu zdujem.

Stazovatelky d’alej uvadzaju, Ze vo Svajéiarskej konfederacii je vedené proti
stazovatel’ke trestné stihanie pre trestny Cin zanedbania starostlivosti a vychovy a trestny
¢in unosu maloletého dietata, a preto sa domnievaju, Ze po navrate na Gizemie Svajéiarska
by mohla byt stazovatel'ka vidzobne stihana a maloletd by jej mohla byt odnata
zo starostlivosti. Vzhl'adom na obmedzeny styk otca s maloletou z dovodu preukazaného

nevhodného spravania sa k nej sa obadva umiestnenia maloletej v detskom domove.

14. Stazovatel'ky poukazuji na to, Ze , Svajciarsky sud, ako opatrovnicky sud
maloletej, mal za preukazané domace nasilie pdchané otcom na stazovatelke v pritomnosti
maloletého dietata“, a prave na podklade tychto skuto¢nosti bolo rozhodnuté o zvereni
dietata do osobnej starostlivosti stazovatelky a stanoveni asistovaného styku otca
s maloletou vo vymedzenom rozsahu. V tejto stuvislosti poukazali na viacer¢ listinné dokazy
(spravy z policie, spravy o pobyte matky v azylovom dome pre Zeny z iradu na ochranu deti
a dospelych, potvrdenim o pobyte v azylovom dome), ktoré konajuce sudy vyhodnotili

v rozpore s tym, ako boli tieto skuto¢nosti vyhodnotené Svajc¢iarskymi sudmi, ¢im doslo

podla stazovatel’ky k poruseniu zasady legitimnych oCakdvani a principu pravnej istoty.



15. Podl'a stazovateliek nedoslo k naplneniu zaruk pre bezpecny navrat maloletej,
pretoze z vyjadreni, ako aj predchadzajuceho konania otca (neplatenie vyzivného) vyplyva,
ze poskytnuté¢ zaruky (platenie sudom wuréeného vyzivného, thrada ndjmu za byt

pre stazovatel’ku a malolet) nebude schopny splnit’.

16. Vo vzt'ahu k bodu d) dlhodobé protipravne konanie otca a vystavovanie dietat’a
hmotnej nidzi stazovatel'ky uviedli, Ze dovod, pre ktory stazovatel’ka od otca malolete]
odisla, bolo ekonomické vykoristovanie a nepodporovanie potrieb rodiny. Poukazali
na skutocnost’, Ze otec sa nestard ani o potreby svojich d’alSich biologickych deti, na ktoré
neplati vyzivné. V danom pripade ide podla staZovateliek o pripad existencie vazneho
nebezpecenstva fyzickej alebo duSevnej ujmy alebo privedenia dietata do neznesitelnej
situdcie, ktord ,,mad redlny potencial ohrozit mravny vyvoj dietata alebo ktora vystavuje
dieta redlnemu stradaniu po stranke nedostatku pre Zivot nevyhnutnych predpokladov —

strava, osatenie, byvanie, vzdelanie a pod. “.

17. Stazovatel’ky dalej uviedli, ze ,,pri hodnoteni najlepsieho zdaujmu dietata
je vyznamnym faktorom utly vek dietata (tri a pol roka), ktory sice odévodnuje zvysent
kapacitu jeho adaptability, avsak z hladiska dalsieho zdravého emociondlneho vyvoja je
nutné respektovat’ uplnu citovi naviazanost a fakticku zavislost' od jedinej osoby trvale
pritomnej v jeho zZivote - matky maloletej. Maloleta svoj Zivot, ktory si je schopna pamditat,
prezila na Slovensku, kde zacala chodit, ucit sa, rozpravat, aklimatizovala sa a adaptovala
na podmienky na Slovensku, ovlada iba slovensky jazyk, uci sa po slovensky a nemcinu
neovlada vobec. Maloleta je emocne naviazana na svoju matku, odmieta sa od nej vzdialit,
teda prostredie vytvarané matkou povazuje za svoj domov. Naopak k otcovi ani
ku Svajciarsku nema Ziadnu citovii vizbu. . Stazovatelky tieZ poukazuju na to, Ze maloleta
je stale kojend, preto je v danom pripade potrebné uprednostnit’ stabilitu prostredia

a emociondlnu naviazanost’ dietata na matku, ¢o je aj v najlepSom zaujme diet’at’a.

18. K namietanému poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo podla stazovateliek tym, ze a) vo veci konajice sudy

nenariadili znalecké dokazovanie pre Ucely postdenia, ¢i1 by navratom nebola sposobena



maloletej psychickd ujma, b) doSlo k nesprdvnemu vyznaceniu datumu vykonatelnosti
uznesenia sudu prvej inStancie, kedZze namiesto 19. augusta 2019 mal byt spravne
vyznaceny datum vykonatelnosti 20. august 2019, c¢) konajuce sudy nezistili starostlivo

skutkovy stav veci a d) neprihliadli na zaujem maloletého diet’at’a.

19. Porusenie zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy podla staZzovateliek
spoCiva v tom, ze ,,doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani a procesného priestoru
ucastnikov judikovaného ESLP. Konkrétne tvrdenia preukdazané matkou blizsie popisané
vcl. Il ustavnej staznosti povazZoval sud za nepreukdzané /domdce nasilie, vystavenie
dietata hmotnej nudzi, nezaujem o dieta, nemoznost otca splnit prislubené zaruky,
obmedzenie styku otca s dietatom/. Naopak tvrdenia otca, ktoré nijako neboli preukazané
resp. nemali oporu v dokaznych prostriedkoch / vo vztahu k vyzivnému, poskytnutych zaruk,
zaujmu o dieta a dalsie/ si sud osvojil ako fakty bez akéhokolvek odovodnenia, co ho

‘

k tymto zaverom viedlo. *“.

20. S poukazom na uvedené dovody stazovatel’ky navrhuju, aby ustavny sud
rozhodol o docasnom opatreni, ktorym odlozi vykonatelnost’ uznesenia okresného sudu
v spojeni s napadnutym uznesenim krajského stidu. Tuto poziadavku oddvodiiuja tym, Ze je
su nazoru, Ze ,,za predpokladu, Ze by nedoslo k odkladu vykonatelnosti uvedeného
rozhodnutia maloleta by utrpela znacnu dusevnu ujmu a bola by uvrhnuta do neznesitelnej
situdcie bez matky a na vizemi Statu, kam nechce ist, bola by bez priatelov, bez rodinnych
prislusnikov zo strany matky, ktori su bezpochyby jej najblizsimi rodinnymi prislusnikmi,
nakolko by musela vycestovat na ivizemie Svajciarskej konfederdcie a bola by oddelend
od svojich prirodzenych, socialnych a citovych vizieb. U maloletého dietata by sa
vzhladom na vsetky vyssie popisané skutocnosti rovnako ako aj vzhladom na Setrenia
vykonané psychologmi objavila vyrazna uzkostna symptomatologia v dosledku okolnosti,
v ktorych by sa maloleta ocitla. Maloletd dnes nie je pripravend na separaciu
od stazovatelky, na separaciu od jej rodinnych prislusnikov nachddzajucich sa na uzemi SR
a na separdciu od kamaratskych vizieb, ktoré si upenlivo vybudovala. OdloZenim
vykonatelnosti uvedeného rozhodnutia sa naopak zabrani vzniku dalSej ujmy u mal. -
nebude jej zamedzené v styku s matkou tak, ako si to naplianoval otec, maloletd

nebude zverena do starostlivosti cudzich tretich osob a maloletd i nadalej zotrva



v zndmom a rodinnom prostredi, ktoré vidy nazyvala a aj nazyva svojim domovom,
a to az do rozhodnutia Ustavného sidu vo veci samej. V pripade odchodu mal. -
na vizemie Svajciarska by uz ndprava bola len tazko moznd skér nemoznd, nakolko by sa
s najvicsou pravdepodobnostou naplnili obavy stazovatelky, rovnako ako by v pripade
prichodu matky s dcérou do Svajciarska bola maloletd s najvicsou pravdepodobnostou

‘

od matky oddelend a matka vizobné stihana. *.

21. V pripade prijatia Gstavnej staznosti na dalSie konanie staZovatelky navrhuju
ustanovit maloletej opatrovnika, ||| | | BBl tctv maloletej, eventudlne Urad préce,
socidlnych veci arodiny, na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom,
ked’ze s poukazom na okolnosti prerokovavanej veci a konStantni judikaturu ustavného
sudu je stazovatel’ka ako zakonny zastupca pri zastupovani maloletej v predmetnej veci

v konflikte zdujmov s maloletou.

22. Na zaklade uvedenych dovodov stazovatel’ky navrhujt, aby ustavny sud ndlezom
vyslovil poruSenie oznacenych prav stazovateliek napadnutym uznesenim krajského sudu,
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal

stazovatelke nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

Relevantna pravna uprava

23. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

24. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

25. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon



¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

26. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

27. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom
II1.1 K namietanému poruseniu ozna¢enych prav st’azovatel’ky

28. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).



29. Ustavny sad opakovane pripomina, e jeho tlohou pri rozhodovani
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02, I1. US 231/04).

30. Ustavny sud v prvom rade konStatuje, Ze predmetom ustavnej staznosti je navrh
stazovatelieck na preskumanie rozhodnutia vSeobecného sidu vo veci medzinarodného
unosu dietata, konkrétne rozhodnutia vydaného v tzv. ndvratovom konani v zmysle

Haagskeho dohovoru.

31. Do6vodom prijatia Haagskeho dohovoru bol zaujem na ochrane deti
na medzindrodnej urovni pred Skodlivymi u€¢inkami ich neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania a vola ustanovit postup na zabezpeCenie ich urychleného navratu do Statu
ich obvyklého pobytu (porov. preambulu Haagskeho dohovoru, ako aj ¢l. 1 Haagskeho

dohovoru).

32. V konani o nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu
podl'a Haagskeho dohovoru ide o ¢o najrychlejSie navratenie dietata tam, kde Zilo v Case
pred jeho medzinarodnym tnosom a kde moze byt’ v stilade s prdvom meritérne rozhodnuté

o uprave pomerov k dietatu. Ucelom konania o nariadenie navratu dietata neopravnene
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premiestnené¢ho z miesta jeho obvyklého pobytu je zabezpecit, aby o detoch rozhodovali
sudy §tatu ich obvyklého pobytu. Takéto konanie ma zaroven pozbavit’ inoscu vyhod, ktoré
ziskal neopravnenim premiestnenim dietat’a. Skutocnost’, Ze v cudzine tnosca nedosiahne
vydanie rozhodnutia o opatrovnickych pravach k dietatu a riskuje konanie o navrat,
by mala tiez poOsobit’ preventivne a nabadat’ rodiCov, aby sa nerozhodli uniest’ dieta
a uprednostnili vyrieSenie sporov o opatrovnickych pravach v S$tate obvyklého pobytu
dietata. VSeobecny sud v tomto konani rozhoduje len o nariadeni alebo nenariadeni
navratenia dietata do miesta jeho obvyklého pobytu (pod jurisdikciu tohto Statu);
rozhodnutie sudu o navrateni dietata do miesta jeho obvyklého pobytu nie je rozhodnutim
o opatrovnickych pravach ani rozhodnutim o navrateni dietata konkrétnej osobe,

resp. rozhodnutim o oddeleni diet'at’a od inej konkrétnej osoby.

33. Najlepsi zdujem dietata v navratovom konani podla Haagskeho dohovoru
je vzdy prvorady. K naplneniu tejto axiomy Haagsky dohovor pracuje s vyvratitelnou
domnienkou, Ze ndvrat dietata do krajiny obvyklého pobytu je pri neoprdvnenom
premiestneni dietata alebo jeho neopravneného zadrzania v krajine tinosu (alebo tretej
krajine) v najlepSom zaujme dietata (ked’Ze miestom obvyklého pobytu dietata je miesto,
kde mé diet’a rodinné, socialne, osobnostné a kultirne zazemie a vézby), s vynimkou tych

pripadov, na ktoré pamétaju ¢l. 12, ¢l. 13 a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru.

34. V konani o navrate dietata si vSeobecné sudy prislusné na rozhodovanie
onavrate dietata podla Haagskeho dohovoru pri posudzovani existencie dovodov
na nenariadenie navratu dietata podla ¢l. 12, ¢l. 13 alebo ¢l. 20 Haagskeho dohovoru
vedené¢ snahou o ochranu najlepSicho zaujmu dietata v spojeni s principmi prava
na sutkromny a rodinny zivot podla ¢l. 8 dohovoru, ¢l. 7 charty, ako aj Gstavnymi pravami
garantovanymi ustavnym poriadkom konkrétneho Statu (v Slovenskej republike ide najma

o Cl. 19 ods. 2 ustavy).

35. Aj ked je Haagsky dohovor primarne pravnym predpisom urcujicim
prostrednictvom koliznych noriem pravomoc sudov ¢lenskych Statov, nezostdva v ramci
jeho normativneho textu nepovSimnutd otazka zabezpefenia ochrany najlepSieho zadujmu

dietata a jeho hmotnych prav a na tento ucel upravuje vynimky z nariadenia névratu
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dietat’a ustanovené v ¢l. 12 a ¢l. 13 Haagskeho dohovoru, resp. zohl'adiiuje I'udské prava

a slobody dietat’a v zmysle ¢l. 20 Haagskeho dohovoru.

36. Pravna Uprava na medzinarodnej Grovni zabezpecuje Standard ochrany tychto
prav. Preto Cl. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru ustanovuje, ze bez ohl'adu na ustanovenie
¢l. 12 justiény alebo spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit’ navrat dietata,
ak osoba, inStiticia alebo ina pravnickd osoba, ktord nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze,
Ze existuje vazne nebezpecenstvo, ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme

alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie.

37. Pri posudzovani napadnutého uznesenia krajského sudu je potrebné nesptstat
zo zretel'a GCel Haagskeho dohovoru, ktorym je prioritne ochrana prav dietata a jeho
okamzity navrat do krajiny obvyklého pobytu (teda do posobnosti jeho zakonného sudcu),
ako aj ochrana prav toho z rodicov, ktorému sa neopravnenym premiestnenim dietat’a
porusili jeho opatrovnicke prava. NajlepSim zaujmom maloletého na ucely navratového
konania je teda vo vSeobecnosti okamzité navratenie dietata do krajiny jeho obvyklého
pobytu, ak tomu nebrania prekdzky nariadenia navratu. Pri interpretacii a aplikacii ¢l. 13
pism. b) Haagskeho dohovoru je preto potrebné zohladiiovat’ ticel Haagskeho dohovoru
a aplikovat’ ho ako vynimku z pravidla s prihliadnutim na mimoriadne okolnosti pripadu,

pretoZe vo svojej podstate smeruje proti samotnému ucelu Haagskeho dohovoru.

38. Kazdd zmena socidlneho a kultrneho prostredia pri navrate do inej krajiny
(aj ked’ krajiny obvyklého pobytu dietata) predstavuje urcité riziko vzniku socialnych
a kultarnych zatazi pre dieta, avSak toto riziko je nevyhnutnym a prirodzenym désledkom
napdtej situdcie medzi rodiCmi suvisiacej s neopravnenym premiestnenim dietata z vole
len jedného rodica. Pokial’ ide o vyklad pojmu ,,vaZne nebezpecenstvo* vystavenia dusevne;j
&i fyzickej ujme, ustavny sud uZ v uzneseni sp. zn. II. US 282/2017 z 26. aprila 2017
anasledne aj vuzneseni sp. zn. II. US 445/2018 z19. septembra 2018 uviedol,
ze formulécia ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru pripusta nenariadit’ navrat dietata
do krajiny obvyklého pobytu len v pripade existencie vazneho nebezpecenstva
(nie vSeobecného, potencidlneho alebo prirodzene vyplyvajuceho zo vzniknutej situacie

v rodine), fyzickej alebo duSevnej ujmy (relevantnej intenzity) alebo privedenia dietat’a
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do neznesitel'nej situacie (ide o situadciu, ktora ma redlny potencial ohrozit’ mravny vyvoj
dietata alebo ktord vystavuje dieta redlnemu stradaniu po stranke nedostatku pre Zivot

nevyhnutnych predpokladov — strava, oSatenie, byvanie, vzdelania a pod.).

39. Eliminujuce dovody navratu maloletého dietata do Statu, na ktorého izemi malo
svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, podla ¢l. 13
pism. b) Haagskeho dohovoru musia byt vnutrosStatnymi siidmi zistené a objasnené natol’ko
dostatocne, aby hrozba vazneho nebezpecenstva fyzickej alebo duSevnej ujymy, pripadne
neznesitelnd situacia z prikazaného ndvratu, boli s ¢o najvysSou mierou pravdepodobnosti
vylicené. Existencia vdzneho nebezpecenstva podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru
pritom nezahfiia vSetky neprijemnosti spojené s nariadenim navrhu, ale len tie,
ktoré nemozno pozadovat’ od dietata, aby ich rozumne znieslo [rozsudok ESLP vo veci
P. E. aR. F. proti Portugalsku z 5. 2. 2015, ako aj rozsudok ESLP vo veci K. J. proti Pol'sku
z 1. 3. 2016, v ktorom ESLP navyse uviedol, Zze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze to bola matka
maloletého dietata, ktora odmietla jeho ndvrat do krajiny obvyklého pobytu, bolo na nej,
aby preukdzala tvrdenia o moznych a konkrétnych rizikach podl'a ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru]. Vynimky na nariadenie ndvratu podla Haagskeho dohovoru musia byt
uplatiiované striktne (restriktivne). Ujma, na ktora poukazuje ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru, nemdze vzniknut len z odlicenia dietat’a od rodica, ktory dieta uniesol alebo ho
neopravnene zadrziava. Odlucenie, nech je pre dieta akokol'vek zlozité¢, automaticky
nespliia test existencie vazneho nebezpedenstva (rozsudok ESIP vo veci G. N. proti Pol'sku

z19.7.2016).

40. Stazovatel’ka predovSetkym namieta nesprdvne postdenie existencie a vykonu
opatrovnickeho prava, nespravne posudenie dovodov v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru, nedostatocné zohl'adnenie najlepSicho zdujmu maloletej, nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie fiou navrhovanych dokazov a nedostatok oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu. Po vecnej stranke st'aznostnd argumentécia kopiruje

odvolacie namietky st'azovatel’ky.
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41. Reagujuc na stazovatelkou vznesenu namietku nespravneho posudenia
opatrovnickeho prava otca k maloletej krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia
uviedol: ,, Pokial' ide o vyklad pojmu opatrovnicke prdavo (uvedeny pojem uzko suvisi
s ustdalenim obvyklého pobytu maloletej) odvolaci sud ma za to, Ze ide o prdvo, respektive
moznost a sucasne povinnost rodica realizovat vychovu maloletého dietata a tymto
sposobom participovat na jeho vychove a starostlivosti. Opatrovnickym pravom teda mozno
charakterizovat’ pravo a sucasne aj povinnost rodica vychovavat’ maloleté dieta, starat sa
o neho, poskytovat' a zabezpecovat mu zdkladné potreby v suvislosti s jeho vychovou
a vyzivou, a rovnako pravo urcit miesto jeho pobytu. Podla ndzoru odvolacieho sudu
vdanej veci (vo vztahu k maloletej -) toto opatrovnicke pravo obaja rodicia
realizovali najprv spolocne a nasledne (po opusteni spolocnej domacnosti zo strany matky)
matka vykonom osobnej starostlivosti a otec vo vztahu k jeho moznostiam. V tomto pripade
vSak odvolact sud udava, zZe ani Svajciarsky sud, ani slovensky sud otcovi neobmedzil jeho
opatrovnicke pravo k maloletej - ktoré mu vzniklo priamo zo zdkona a nasledne bolo
transformované do rozhodnutia Svajciarskeho sudu vztahujuceho sa k vykonu prav otca
k maloletej (t.j. konkrétne vyZivné, uprava styku...), pricom vo vztahu k matke Svajciarsky
sud ulozil matke povinnost odovzdat pas dietata s tym, Ze v dovodoch rozhodnutia uviedol,
Ze matka pobytom v zahranici zjavme porusuje rodicovské prdava otca, ktory nemoze
vykonavat pravo styku. Ako uz sud prvej insStancie uviedol, v danom pripade otec nadobudol
opatrovnicke pravo zo zdkona, vykonaval ho, pricom bez suhlasu otca matka nemohla
rozhodnut’ o mieste pobytu maloletej - nakolko Ziaden z rodicov nebol pozbaveny
svojho prava realizovat opatrovnicke pravo k maloletej - V' tomto pripade ma
odvolaci sud za to, Ze vztahové vizby dietata k prostrediu boli jednoznacne preukadzane,
opatrovnicke pravo vykonavali obaja rodicia, a preto bolo potrebné ku vsetkym

skutocnostiam zistenych sudom prvej inStancie prihliadnut...

42. V dalSej Casti napadnutého uznesenia krajsky sud vyhodnotil ako spravny
aj postup sudu prvej inStancie, ktory po zisteni, Ze v predmetnej veci doslo
k neopravnenému premiestneniu maloletého, skimal doévody, pre ktoré by nebolo mozné
nariadit’ navrat maloletého dietata v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. V tejto

suvislosti krajsky stud uviedol: «V danom pripade sa sud prvej instancie a sucasne odvolaci
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sud zaoberal aplikdaciou clanku 13 pism. b) v zmysle, ktorého sud nemusi nariadit’ navrat
dietata ak osoba, ktora nesuhlasi s jeho navratenim preukdzZe, Ze existuje vazne
nebezpecenstvo, zZe navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak
priviedol do neznesitelnej situdcie. V tomto pripade bolo na matke, aby v ramci konania
na sude prvej instancie v tomto konani predmetné skutocnosti tvrdila a sucasne preukazala.
V' tejto suvislosti je vsak potrebné poukdzat' na uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 176/2015, ako aj na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 93/2018,
z ktorych vyplyva: ,, Vynimky v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru treba vykladat
restriktivne (uz len z toho dovodu, Ze vo svojej podstate idu proti hlavnym cielom
Haagskeho dohovoru). Mali by sa preto vyuzivat len v skutocne odovodnenych pripadoch.
Ujma, ktora je relevantna, ako doévod pre nenariadenia navratenia dietata do miesta jeho
obvyklého pobytu, nemoze byt len bezna (teda taka, ku ktorej spravidla dochadza, ked' dieta
nutene meni miesto svojho pobytu a prostredie, s ktorym sa uz zzilo a citi sa v nom dobre),
ale musi byt vazna a tykat’ sa podstatnych okolnosti Zivota dietata. Podstatnou ujmou nie su
ale napriklad samotné negativne dopady rodicovskych nezhod na dieta. Pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie ndvratu dietata do miesta jeho obvyklého pobytu treba zistené
skutocnosti posudzovat vo vztahu k dietatu a jeho zaujmom, lebo ono je subjektom, na
ktory ma byt'v konani kladeny najvdcsi dovaz. Vynimka, ktora spociva v hrozbe vaznej ujmy
v zmysle uvedeného clanku Haagskeho dohovoru, neposkytuje sudu Statu, do ktorého bolo
dieta unesené, moznost zvazovat, kde bude dieta spokojnejsie alebo Stastnejsie;
rozhodnutie o tom je vyhradené konaniu vo veci starostlivosti o dieta pred sudom Statu, kde
malo dieta pobyt pred unosom.... “ Zaver vztahujuci sa restriktivnemu vykladu uplatiovania
citovanej vynimky potvrdzuje okrem iného aj vykladova sprava k Haagskemu dohovoru,
Ci prax zahranicnych sudov a napokon aj samotny ESLP. Pokial ide o vyklad pojmu ,,vazne
nebezpecenstvo ““ vystavenia dusevnej, Ci fyzickej ujme (v origindlnom zneni ,,grave risk of
harm*), vistavny sud uz v uzneseni sp. zn. II. US 282/2017 z 26. aprila 2017 uviedol, Ze musi
ist' o redlne hroziace, a teda nie vSeobecné, Ci potencidalne nebezpecenstvo. Neznesitelnou
situdciou v zmysle tohto ustanovenia je situacia, ktora md realny potencial ohrozit mravny
vwvoj dietata, alebo ktora vystavuje dieta redlnemu a zavaznému (neunosnému) stradaniu
po stranke nedostatku pre Zivot nevyhnutnych zakladnych predpokladov - strava, osatenie,

byvanie a pod. V tomto pripade by mohlo ist' napriklad situdciu, kedy ma byt dieta
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navrdtené na vizemie Statu postihnutého vojnou, hladomorom, epidémiou, pripadne rodicovi
mézu hrozit sankcie z dévodu ndbozenského vyznania... a iné. Ustavny sid uviedol,
Ze aj ,fyzickda, c¢i psychicka ujma“ v zmysle tohto ustanovenia musi mat intenzitu
. neznesitelnej situdcie*. Uvedené konstatoval Ustavny siid vo svojom Naleze Ustavného
sudu: II. US 223/2017-37. Doékazné bremeno na preukazanie existencie vazneho
nebezpecenstva v pripade ndvratu nesie osoba unoscu. Vynimky na nariadenie navratu
musia byt uplatinované teda striktne. Odvolaci sud osobitne zdoraznuje, ze uyjma, na ktoru
poukazuje clanok 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, nemoze vzniknut len z odlucenia
dietata odrodica, ktory dieta uniesol alebo ho neoprdavnene zadrziava. Odlucenie,
nech je pre dieta akokolvek zloZité, automaticky nespliia test existencie vizneho
nebezpecenstva. (ESLP - G.N. v. Poland, no. 2171/14, 19.Jul, 2016). Rovnako tak nie je
mozné pouZit tuto vynimku ako dovod zamietnutia navratu dietata len preto, Ze jeho
odlucenie od rodica-unoscu by bolo bolestivé, alebo len preto, Ze navrat by mohol byt
pre samotné dieta nepohodiny. Vynimky v zmysle ¢l. 13 pism. b) sa tykaju len situdcii, ktoré
idu nad ramec toho, co mozno od dietata rozumne ocakavat, aby znieslo (X. Proti Lotyssku,
ESLP).

42. Matka svoje dovody vztahujuce sa k aplikacii ¢l. 13 pism. b) Dohovoru
odovodnila na sude prvej instancie, ako aj v ramci odvolacieho konania tym, Ze otec a jeho
rodina si z matky doslova spravili sluzku. Ani po narodeni maloletej jej nijako nepomdahali,
starostlivost’ o dieta bola sustavne vyhradne na pleciach matky (otec dieta napriek Ziadosti
matky dcérku nepodrzal, nevzal, nekocikoval, nekupal atd. ani raz), pricom matku financne
vykoristoval. Napdtie vyvrcholilo tym, Ze otec dieta matke prvykrat vzal, avsak nevratil
po navrate z prechadzky, kojené 9-mesacné dieta a odniesol ho na matke nezname miesto
(o com svedci policajna sprava o udalosti z dna 25.1.2017). Matke bol umozneny styk
s dietatom iba v pritomnosti a bydlisku rodicov otca maloletej. Matka preto bola nutena
hladat pomoc v krizovom centre. Otec matku ani dieta nijako nepodporoval, ponechal
si dokonca davky vyplacané na maloleté dieta. Otec matku vo Svajciarskej konfederdcii
neustdle prenasledoval, kontroloval, Sikanoval a opakovane fyzicky napadal. Do kocika
maloletej dokonca umiestnil dvakrat GPS. Sucasne matka uviedla, Ze pre maloletu -
Jje preferencnym rodicom, na ktoru je maloleta naviazana a ich odlucenie by maloletej

sposobilo jednoznacne psychicku ujmu. Matka ma za to, Ze aj z tychto dovodov nie je mozné
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nariadit navrat maloletej - Sucasne matka zdoraznila, Ze medzi maloletou a otcom
je jazykova bariéra, nakolko maloletd neovlada nemecky jazyk, matka sucasne poukazala
na dlh na vyzivnom a z tohto dovodu poukdzala na nezodpovedny pristup otca k plneniu si
rodicovskych povinnosti. Matka taktiez zdoraznila, Ze zavizok otca, ktory prijal sud prvej
inStancie vztahujuci sa k zabezpeceniu podmienok pre bezproblémovy navrat maloletej
a to na jeho ndklady zabezpecit samostatné byvanie pre matku a maloletu na obdobie
Siestich mesiacov od faktického navratu maloletej s matkou v obci _ sa javi
ako doveryhodny, prave z dovodu absencie prijmu otca. Toto vSetko matka uviedla
ako dovody pre aplikaciu vynimky v zmysle ¢l. 13 pism. b) Dohovoru. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie Velkej komory vo veci X proti LotySsku ¢. 27853/09
z 26. novembra 2013, rovnako ako matka vo svojom odvolani, avsak z predmetného
rozhodnutia je mozné aplikovat na tento pripad iba tu cast, ktora sa venuje aplikacii
Haagskeho dohovoru, avsak nie tu cast rozhodnutia, ktord sa venuje aplikdcii Nariadenia
Brusel 11, konkrétne clanku 11 ods. 4, pretoze v danom pripade Nariadenie Brusel Il pre
absenciu obvyklého pobytu maloletej v clenskom State Europskej unie nie je mozné pouzit.
V uvedenom rozhodnuti ESLP spresnil, Ze rozsah skumania najlepsieho zaujmu dietata
v konani o navrate nemd byt totozny (s pouzitim rovnakych kritérii) s rozsahom skumania
v pripade konania o starostlivost o dieta. Europsky sud pre ludské prava teda upustil
od skor vyslovenej poZiadavky detailného prieskumu celej rodinnej situdcie v ramci konania
o navrate dietata. KonStatoval, Ze pojem najlepsi zaujem dietata musi byt pre ucely
navratoveho konania interpretovany v ramci vynimiek obsiahnutych v ¢l. 12, 13 a 20
Haagskeho dohovoru, ktoré musia byt vykladané restriktivne. Sud je vSak povinny redlne
a explicitne sa zaoberat skutocnostami svedciacimi o potrebe aplikovat vynimku
z nariadenia navratu a tieto skutocnosti musia byt hodnotené v ramci ¢l. 8 Dohovoru.
Sudom rozhodujucim o navrate dietata neprinalezi skumat, v ktorej krajine by bolo alebo
mohlo byt dieta spokojnejsie alebo stastnejsie, ¢i v krajine unoscu alebo v krajine
obvykléeho pobytu. Iba sudom v mieste obvyklého miesta pobytu dietata prinalezi pravo
skiimat’ rodinnii situdciu, o je aj v sulade s eurdpskou judikatirou a vykladom. Hlbkovou
analyzou rodinnych pomerov sa zbytocne predlzuje konanie, ktorého ditka je striktne
urcena nielen Haagskym dohovorom, ale i Civilnym mimosporovym poriadkom a dieta si

postupne zvyka na nové prostredie namiesto toho, aby Zilo v mieste obvykliého pobytu
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aj so svojim druhym rodicom. Odvolaci sud v tomto pripade ma za to, Ze zZiadne dovody
tvrdené matkou pre nenariadenie navratu (vynimky citované v clanku 13 pism. b)
Dohovoru) neboli sudom prvej instancie ani odvolacim sudom zistené, nakolko ani jeden
z tychto dévodov uvadzanych matkou v rdamci podaného nenapliia existenciu vdizneho
nebezpecenstva. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie nezistil Ziadne vazne
nebezpecenstvo, ktoré by realne maloletej - pri nariadeni navratu na uzemie
Svajciarskej konfederdcie hrozilo, prave naopak prostrednictvom poskytnutia zdruky
zo strany otca ma maloletd zabezpecené spolu s matkou byvanie na tizemi Svajciarskej
konfederdcie (je vecou otca, akym sposobom uvedené skutocnosti zabezpeci, aj pri strate
prijmu), ma prostrednictvom otca zabezpecené vyzivné, mozu jej byt adekvatne vyplacané
prislusné socidlne davky a nezanedbatelnym nie je ani fakt, Ze prislusnymi Svajciarskymi
sudmi je rozhodované o uprave prdav a povinnosti k maloletej - nakolko iba
Svajciarsky sud ma v danej veci pravomoc konat’ a rozhodovat o pravach a povinnostiach
k maloletej. Preto Ziadna zo skutocnosti tvrdena matkou nenaplnila vynimky
pre nenariadenie navratu maloletej na tizemie Svajciarskej konfederdcie. V tomto pripade
je mozné konStatovat, ze dovody uvadzané matkou pre nenariadenie navratu su iba beznymi
konfliktmi medzi rodicmi, a taktiez ich mozno vyhodnotit ako vyhrotenie vzdjomnych
konfliktnych vztahov rodicov. Ani jeden z tychto dévodov nenapliia znaky vizneho
nebezpecenstva pre maloletu - pri nariadeni navratu maloletej na vizemie Svajciarskej
konfederdacie. Pri vyklade tychto dovodov pre nenariadenie navratu, ktory matka
interpretuje prostrednictvom podaného odvolania, by totiz aplikacia c¢lanku 3 Haagskeho
dohovoru (t.j. nariadenia navratu za splnenia podmienok) stracala svoj vyznam a v podstate
pri kazdej jednej situacii, respektive nezhode rodicov a vyhrotenych vztahoch, ktoré su
prirealizacii premiestnenia maloletého dietata bez suhlasu druhého rodica bezné,
nebolo by mozné takyto navrat nikdy nariadit. Na zaklade uvedeného odvolaci sud ustalil,

Ze neboli dané vynimky v zmysle ustanovenia ¢l. 13 pism. b) Dohovoru.»
43. Krajsky sud vyhodnotil ako nedovodné aj namietky stazovatelky

o nedostatonom zisteni skutkového stavu veci a nedostatku oddvodnenia uznesenia

okresného sudu, ked’ uviedol:
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,43. Vo vztahu k namietke matky o nevykonani vsetkych nou navrhovanych dokazov
(znalecky posudok, respektive zabezpecenie prislusného organu Svajciarskej konfederdcie
vztahujuce sa k informadciam o socialnom prostredi maloletej), odvolaci sud poukazuje
na ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 75/96, podla ktorého z obsahu zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR nevyplyva pre vieobecné sidy tistavnd povinnost vykonat
vSetky dokazy, ktoré oznacil ucastnik konania. Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze sud prvej
inStancie vykonal vsetky dokazy potrebné pre rozhodnutie vo veci a v odovodneni
rozhodnutia sa vysporiadal s podstatnymi listinnymi dokazmi predlozenymi oboma rodicmi
v konani. V suvislosti s namietkou matky, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalsie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) C.s.p.), odvolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 34 C.m.p., v zmysle ktorého v danom civilnom mimosporovom konani
predmetny odvolaci dovod nie je mozné pouzit. Na zdver odvolaci sud udava, Ze v danom
pripade je povinnostou odvolacieho sudu rozhodnut' co v najkratsom case (bezodkladne) na
zdklade skutocnosti zistenych sudom prvej inStancie, a nie vykondvat siahodlhé
dokazovanie vo veci, pricom zbytocne déjde k predizeniu casu, ¢o je v danom pripade (v
pripade navratového konania) nepripustné. Na zdaklade vyssie uvedeného odvolaci sud
uznesenie sudu prvej instancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

44. Na zaver odvolaci sud udava, Ze z hladiska zdkonnej poziadavky na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, na kazdy argument ucastnika nie je sud povinny dat’ podrobnu
odpoved. Sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vsSetkych detailov uvadzanych
ucastnikom konania, co sa nepochybne v prejedndvanej veci stalo (porovnaj
napr. m.m. rozsudok Europskeho sudu pre ludske prava zo dia 25.9.2012 vo veci
Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost ¢ 59102/08/, ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, é.k. I US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky zo dna 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). “
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44. Ustavny sud konstatuje, 7e krajsky sud v napadnutom uzneseni skiimal vietky
relevantné aspekty pre rozhodnutie o navrhu navrhovatel'a na névrat maloletej na izemie
Svajéiarskej konfederacie a na vietky pre vec podstatné otazky dal dostato¢ni odpoved'.
Dospel k zaveru, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletej bezprostredne pred premiestnenim
bola Svajéiarska konfederacia [&l. 3 pism. a) Haagskeho dohovoru], a poukézal na skutkové
okolnosti a kritéria, na zaklade ktorych dospel k tomuto zaveru. Vysporiadal sa s otdzkou,
¢i premiestnenie maloletej na uzemie Slovenskej republiky predstavovalo poruSenie
opatrovnickeho prava — uviedol, ze opatrovnicke pravo k maloletej nadobudol navrhovatel’
zo zékona — narodenim maloletej ako jej otec a zaroven manzel stazovatel’ky. Uviedol
skutkové okolnosti, na zéklade ktorych dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ svoje opatrovnicke
pravo voc¢i maloletej aj redlne vykonaval, a taktiez uviedol okolnosti, z ktorych je zrejmé,
ze navrhovatel sa s premiestnenim a zadrziavanim maloletej na uzemi Slovenskej republiky
nezmieril a ani s nim nesuhlasi [¢l. 13 pism. a) Haagskeho dohovoru]. Vysporiadal sa
aj s otdzkou, ¢i je dand existencia dovodov, pre ktoré by nenariadil navrat malolete;,
konkrétne existencia vazneho nebezpecenstva, Ze ndvrat by dieta vystavil fyzickej alebo
dusevnej uyme alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie, no stazovatel'kou uvadzané
dovody vyhodnotil tak, Ze tieto nenapliiiajii znaky vaZneho nebezpedenstva pre navrat
maloletej do krajiny obvyklého pobytu v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru
a predstavuju len bezné konflikty medzi rodi¢émi a vyhrotenie ich vzajomnych konfliktnych
vztahov. Vychddzal pritom zriadne zisteného skutkového stavu, aplikujic relevantnu
judikataru najvyssieho stdu, ustavného sudu, ako aj ESLP. Oddévodnenie napadnutého
uznesenia krajského stdu k vykladu a aplikacii €l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru
tak ustavny sud vnima ako dostatocné a presvedcivé aj z hladiska celého radu namietok,
ktoré¢ stazovatelky v podanej ustavnej staznosti uplatiiovali [napr. ndsilie pachané
na stazovatel’ke, hrozba vystavenia dietata hmotnej nidzi, resp. nezaujem otca o maloletu
ako dovody na nenariadenie ndvratu maloletej do krajiny obvyklého pobytu v zmysle ¢l. 13

pism. b) Haagskeho dohovoru].
45. Po preskiimani napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud zastdva nazor,

ze krajsky sud primerane, zrozumitelne a vnutorne konzistentnym spdsobom reagoval

na vSetky relevantné odvolacie namietky staZzovatel’ky. Pri svojom rozhodovani vychéadzal
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z uCelu Haagskeho dohovoru, ktory sleduje dosiahnutie najlepSiecho zaujmu dietata
v spojeni s jeho okamZitym navratenim do krajiny obvyklého pobytu. Ustavny sad
konStatuje, ze oddvodnenie rozhodnutia krajského sidu a zavery v fiom prezentované su
Gstavne udrzatelné a spifiaji nevyhnutné poziadavky na oddovodnenie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, a nie je ich mozné oznacit’ ako arbitrarne a svojvolné. Z tohto pohl'adu
namietky stazovateliek tykajuce sa vecnej nespravnosti rozhodnutia, pravneho posudenia
veci a nedostatkov pri zistovani a ustaleni skutkovych okolnosti pripadu (vyvolaného najma
nevykonanim potrebného dokazovania, nespradvnym vyhodnotenim ddékazov) nemohol
ustavny sud akceptovat. Krajsky sud v okolnostiach posudzovanej veci z tUstavného
hl'adiska jasnym a primerane dostatoCnym 1 zrozumitelnym spdosobom vysvetlil, z akych
dévodov pri rozhodovani vychadzal. Rovnako tak aplikacia a vyklad prislusnych ustanoveni
Haagskeho dohovoru krajskym stidom re$pektuje zmysel a el tychto ustanoveni. Ustavny
sud preto nema z uUstavného hladiska relevantné vyhrady proti zaverom krajského sudu
o potvrdeni uznesenia okresného sudu o nariadeni névratu maloletej do krajiny obvyklého

pobytu.

46. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim
oznacenych (zékladnych) prav stazovatel’ky, preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

47. Nad ramec veci poukazuje ustavny sud aj na to, Ze je sCasti vecou stazovatel’ky,
aby svojim konanim eliminovala negativne dosledky névratu maloletej na Uzemie
Svajéiarskej konfederdcie. Z napadnutého uznesenia krajského sidu vyplyva, Ze
vo Svajéiarskej konfederacii bude mat’ stazovatelka spolu s maloletou zabezpedené byvanie
(na ¢o sa otec maloletej zaviazal, pozn.). Pokial' ide o negativne nésledky, ktoré
stazovatelke podla jej vlastného vyjadrenia hrozia vo Svajéiarskej konfederacii, tieto nijako
bliz§ie nepreukdzala a zaroven niektoré dosledky, ak by nastali, by boli désledkom jej
vlastného konania, preto v zdsade sa na ne nemoze odvolavat’. Je potrebné reSpektovat
aj zaujem maloletej na kontakte s otcom — navrhovatelom a jeho opatrovnicke pravo

(pravo styku) nemozno ignorovat a eliminovat. Dal§ie otizky, ktoré zjavne presahuju
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rdmec konania o navrate, t. j. Uprava vykonu rodi¢ovskych pradv a povinnosti k maloletej,
odovodnenost’ skutocnosti uvedenych v trestnom oznameni navrhovatel’a voci stazovatel’ke,

budi nepochybne riesit’ prislusné organy Svajéiarskej konfederacie.

I11.2 K ustavnej st’aznosti maloletej _

48. Ustavny sud konstatuje, Ze spolu s tstavnou staznostou mu bolo doruéené
splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie stazovatel’ky, ako aj malolete; -
- pred Gstavnym sidom. Z obsahu tohto splnomocnenia vyplyva, Ze ho udelila
stazovatel’ka — matka maloletej ako jej zdkonna zastupkyna na zastupovanie maloletej pred
ustavnym sudom. Uvedené splnomocnenie v Casti, ktorou advokata splnomocnuje
na zastupovanie stazovatelka ako zakonna zastupkyna maloletej, Gstavny sud nemdze
povazovat' (vzhladom na okolnosti a Specifické Crty posudzovanej veci) za pripustné
v tomto konani pred Gstavnym stdom. Matka maloletej je totiz v posudzovanom pripade
vo vztahu k jej opravneniu ako zdkonnej zdstupkyne udelovat’ splnomocnenie pravnemu
zastupcovi na zastupovanie svojej maloletej dcéry v konani pred Gstavnym sudom na tcel
doméhania sa rozhodnutia Gstavného sadu vo svoj prospech v konflikte zaujmov. Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje na § 31 ods. 2 zédkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ,Ziadny
z rodiCov nemdze zastupovat' svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych
by mohlo dojst’” k rozporu zadujmov medzi rodicmi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi det'mi zastipenymi tym istym rodi¢om navzajom; v takom pripade sid ustanovi
maloletému dietat'u opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom tkone

J e

zastupovat.”.

49. Z uvedeného vyplyva, Ze maloletej stazovatelke _ by v pripade

prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie tstavny stid musel ustanovit’ opatrovnika, ktory
by ju v konani pred Gstavnym sidom zastupoval na tGcely pripadného odstranenia rozporu
zdujmov medzi stazovatelkou a maloletou. Vzhl'adom na dovody, pre ktoré odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel’ky smerujicu proti napadnutému uzneseniu krajského sudu,

je ale zjavné, Ze aj po pripadnom ustanoveni opatrovnika by nemohol Ustavnej staznosti
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maloletej _ z rovnakych dovodov ako odmietol ustavni staznost

stazovatel’ky (matky maloletej) vyhoviet. Z uvedenych dovodov Ustavny sud

pri predbeznom prerokovani vyhodnotil tstavnu staznost malolete; _
ako zjavne neopodstatnent a z tohto dévodu ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude odmietol.

50. Vzhladom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho
dévodu rozhodovat o dalSich procesnych navrhoch stazovateliek (vratane navrhu

na nariadenie docasného opatrenia), a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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